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Zukunftswerkstatt

In einer Zukunftswerkstatt werden anstehende Probleme oder problematische
Themen von den TN selbststdandig und kreativ bearbeitet. Sie wird vom SL nur me-
thodisch, nicht aber inhaltlich angeleitet und folgt einem vorgegebenen Ablauf in

Phasen mit ihren jeweiligen Regeln.

1 Einsatzméglichkeiten

e um schnell in eine Thematik hineinzu-
finden, in ein Problem einzusteigen

e um teilnehmerzentriert, kritisch und
fantasievoll Themen zu durchdringen,
die die TN unmittelbar angehen

e als Hilfe bei der Lésung von Proble-
men einer Gruppe/Organisation

e zur Entwicklung von Projektideen

2 So wird’s gemacht

Ubersicht

Eine Zukunftswerkstatt besteht neben

einer Nullphase aus einem dialekti-

schen Dreischritt:

e einer Beschwerde- und Kritikphase
(These),

e einer Fantasie- und Utopiephase (An-
tithese),

e sowie einer Verwirklichungs- und Pra-
xisphase (Synthese).

Die letzte Phase kann in Bildungsver-
anstaltungen bei Zeitnot evtl. entfallen.
Jede der drei Phasen ist wiederum un-
terteilt in zwei kleinere Stufen:

* Sammeln bzw. Offnen und

e Auswahlen bzw. Einengen.

Jeder Hauptschritt dauert mindestens
eine Stunde, am besten einen halben bis
ganzen Tag. In den Kleingruppen wird
maximal 20 Minuten gearbeitet, im Ple-
num wird nicht diskutiert.

Nullphase

e Stellen Sie evtl. die Werkstattmethode,
ihr Anliegen und ihre Entstehungsbe-
dingungenvor (s. .. Didaktisch-methodi-
sche Hinweise“und, Literaturhinweise”).
Nennen Sie Beispiele und Ergebnisse.

e Sprechen Sie den Zeitplan durch und
prasentieren Sie [(noch einmal] das
Thema.

Beschwerde- und Kritikphase [Bestim-
mung des Ist-Zustands)

e Fiihren Sie in Sinn und Zweck dieser
Phase ein: ,Jetzt haben Sie die Chance,
sich Luft zu machen, aufgestauten Ar-
ger loszuwerden, Beschwerden stich-
wortartig auf den Punkt zu bringen.
Begriindungen sind nicht notwendig,
Diskussion ist nicht erlaubt. Werden
Sie konkret. Fiirchten Sie nicht Ihren
Zorn. Er wird uns weiterbringen. Also:
Was stort Sie, was missfallt lhnen?”
Lassen Sie in Kleingruppen (min. 3,
max. 7, optimal 5 TN] Kritikpunkte
sammeln und [(in Stichworten] auf

Flipchartbdgen schreiben.

Die Kleingruppen wandern umher und
lernen die Kritiklisten der anderen
Kleingruppen kennen. Sie wahlen je
eine Kritik aus und schreiben sie auf
ein DIN-A3-Blatt, zuletzt auch aus der
eigenen Liste. Dann stellen sie ihre
Kritikpunkte vor und ordnen sie auf
dem Boden zu Rubriken (Ahnliches
untereinander, Verschiedenes neben-
einander). Sie prazisieren diese mit
Beispielen (DIN A4 hochkant). Die TN
entscheiden im Plenum, ob alle Rubri-
ken, die mit den meisten Blattern oder
eine Bestbepunktete weiterbearbeitet
werden.

Fantasie- und Utopiephase (Entwick-

lung des Wunschhorizonts)

e Erlautern Sie Sinn und Zweck dieser
neuen Phase: ,Lassen Sie jetzt lhrer
Fantasie freien Lauf. Schielen Sie nicht
aufs Machbare. Dazu kommen wir
spater. Entfalten Sie ein Panorama von
Winschen, Traumen, Einfallen, |dea-
len, Visionen, Utopien. Jeder Gedanke
ist erlaubt, auch wenn er abwegig oder
verrickt erscheint. Hier zahlt nur,
was kreativ ist. Nichts wird diskutiert
oder kritisiert. Also: Was wiinschen
Sie sich herbei, was ist Ihre Utopie?”
(= A Brainstorming).
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AKTIONSFORM

¢ Veranlassen Sie eine Kleingruppenbil-
dung nach Interesse. Die Gruppen sol-
len die Kritik ins Positive wenden und
bildlich auf einem Flipchartbogen dar-
stellen, mit einem Titel versehen und
an der Wand aufhangen (Ausstellung].

e Lassen Sie die TN durch die Ausstel-
lung schlendern und zu den Bildern
auf DIN-A4-Blattern positive Assozia-
tionen und Fantasien hangen.

e Jede Kleingruppe wahlt jeweils zwei
faszinierende Assoziationen bzw. |de-
en und schreibt sie auf DIN-A3-Bdgen.

Verwirklichungs- und Praxisphase

(Kldrung des Handlungspotenzials)

e Erklaren Sie wiederum zuerst Sinn

und Zweck der Phase: .Wir kommen

zur dritten und letzten Phase unserer

Zukunftswerkstatt. Jetzt gleiten wir

vom Himmel wieder auf die Erde, vom

Denkbaren zum Machbaren. Was mor-

gen noch nicht realisiert werden kann,

wird vielleicht Ubermorgen Realitat. Es
braucht einen langen Atem. Aber eini-
ges wird auch schon morgen realisiert
werden konnen. Dazu wollen wir jetzt

Mittel und Wege entdecken, wenn nétig

erfinden. Also: Wie kann’s gehen?”

Lassen Sie die TN im Plenum Uberset-

zungen (,Wie kann mandas mitanderen

Worten ausdricken?”) und N&herun-

gen (,.Gibt's das schon irgendwo in An-

satzen?”)zudenldeenausder Fantasie-
phase finden und auf DIN-A4-Blat-
tern hochkant dazu auf den Boden legen.

Sie bilden Kleingruppen nach Inter-

esse. Diese sollen drei Forderungen

in puncto Verwirklichung aufstellen

(Flipchartbogen).

Die Kleingruppen schauen sich un-

tereinander ihre Forderungen an und

hinterlassen pro Plakat auf dem Bo-
den oder an der Wand ein Votum fir

eine einzige Forderung.

Jede Kleingruppe konkretisiert die bei
ihnen gewahlte Forderung mit einem
Projektumriss (= M Flipchart): ,Was
wollen wir wie (bei vielen ,Wie' einen
ersten Schritt nennen), wann und wo
angehen, wer macht das und wen
brauchen wir?”

e Jede Gruppe stellt ihr Projekt vor.
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3 Didaktisch-methodische
Hinweise

Die Zukunftswerkstatt ist in erster Li-
nie eine eigene, ein- bis flinftagige Ver-
anstaltungsform, kann aber in einer
vier- bis sechsstiindigen Kurzform als
Aktionsform innerhalb anderer Veran-
staltungsformen eingesetzt werden. Sie
ist gegen Ende der Sechzigerjahre von
dem Zukunftsforscher Robert Jungk
und Norbert R. Millert entwickelt wor-
den, um Betroffenen zu helfen, ihre
Probleme vor Ort ohne die zustandigen
Politiker, Experten und Planer selbst
anzugehen. Projekte wie die Okobank
Frankfurt e.G. und das Netzwerk Selbst-
hilfe (Berlin) gehen auf Zukunftswerk-
statten zuriick.

Der Moderator einer Zukunftswerkstatt
(ab 15 TN besser zwei Moderatoren)
ist nur fur die Methode verantwortlich,
bleibt inhaltlich neutral, macht stets den
Prozess transparent, steuert vor allem
durch Fragen (- A Moderationsmetho-
de). Stérungen haben im Gegensatz zur
themenzentrierten Interaktion (> ATZI/
Themenzentrierte Interaktion) keinen
Vorrang. Die Zukunftswerkstatt ist eine
so komplexe Methode, dass wir zu ei-
ner entsprechenden Fortbildung raten.
Die Zukunftswerkstatt ahnelt der von

VORTEILE & CHANCEN

+ handlungs- und teilnehmerorientiert
(demokratisch)

+ kreativitatsfordernd

+ motivierend

+ Lernen von anderen

+ Befahigung zu Eigenverantwortung
und Selbstbestimmung
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Metaplan entwickelten Moderations-
methode in ihrem historischen Hinter-
grund, ihrem demokratischen Anliegen,
der Moderations-, Kooperations- und
Visualisierungstechnik. Zusatzlich zu
ihr verfligt sie Uber eine eigene Fanta-
sie- und Utopiephase und wendet ge-
rade dort Kreativitatstechniken an. lhre
Visualisierungstechnik braucht keine
Stellwande und Nadeln, und das Maku-
laturpapier kann einseitig beschrieben
oder bedruckt sein. Fiir ca. 25 Personen
benadtigt man aufler freien Wanden und
Boden ausreichend Pinnwandpapier,
Flipchartbogen und Blatter, Stifte, Sche-

ren, Klebestifte und Tesakreppband.

,Denken Sie daran, dass der Sinn
der Zukunftswerkstatt nicht daran
besteht, mit Interessierten in Bildungs-
veranstaltungen Themen zu erdrtern,
sondern mit Betroffenen vor Ort Pro-
bleme zu ldsen. Dort hat die Zukunfts-
werkstatt thre Stdrke, wdhrend sie im
Kontext von Bildung immer ein wenig
verwdssert wirkt.”

NACHTEILE & PROBLEME

- keine urspriingliche Bildungsmethode

- kaum Einzelarbeit

- evtl. nur ,klégliche” Projektumrisse,
die auch ohne Fantasie- und Utopie-
phase erreichbar gewesen waren

- immer ein gewisser Zeitdruck

- hoher Aufwand
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